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Baruch Spinoza

ETICA

- fragmente -

Partea a treia
Despre originea si natura afectelor

Dintre cei care au scris despre afecte si despre felul de viata
al oamenilor, multi par a trata nu despre lucruri naturale, care
urmeaza legile comune ale naturii, ci despre lucruri care se afla
in afard de natura. Mai mult chiar, ei par a concepe pe om in
naturda ca pe un stat in stat, pentru ca ei cred cd omul mai mult
tulburd decat urmeaza ordinea naturii si ca el are asupra
actiunilor sale o putere absolutd, ca nu e determinat decat de
sine Tnsusi. Apoi, ei nu explicd neputinta si nestatornicia
omeneasca prin puterea obisnuita a naturii, ci prin nu stiu ce
viciu al naturii omenesti, pe care de aceea o deplang, o iau in
ras, o dispretuiesc sau, cum se intdmpla deseori, o blestemad; iar
cine stie s aduca vorbe de ocara intr-un fel mai elocvent si mai
iscusit neputinta sufletului omenesc le pare celorlalti inspirat
de zei. N-au lipsit totusi barbati ilustri (marturisim ca datoram
mult muncii si iscusintei lor) care au scris numeroase lucruri de
seama despre felul just de viata si care au dat oamenilor sfaturi
pline de intelepciune. In schimb, dupi cat stim, ei n-au
determinat natura si puterile afectelor, si nici ce poate sufletul,
la rindul sdu, pentru a le stipani. In adevir, stim ci renumitul
Descartes, desi a crezut si el ca sufletul are o putere absoluta
asupra actiunilor sale, a incercat sa explice afectele omenesti cu
ajutorul cauzelor lor prime si totodatd sa arate calea pe care
sufletul poate sa ajungi la o putere absoluti asupra afectelor.
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Dar, dupd mine, el n-a ardtat decat ascutimea marelui sau
talent, cum voi dovedi la lecul potrivit. Deocamdata, vreau sa
mi intorc la acei care preferd sa blesteme sau sa batjocoreasca
afectele si actiunile oamenilor, in loc sd le infeleaga. Acestora,
desigur, li se va parea uimitor ca m-am apucat sa tratez dupa
procedeul geometric despre viciile si neghiobiile oamenilor si
¢i vreau si demonstrez cu certitudine rationala ceea ce ei
proclami ca este contrar ratiunii zadarnic, absurd si ingrozitor.
Justificarea mea e aceasta: in naturd nu se intampla nimic
care si poatd fi pus pe seama ei ca un viciu; cdci natura este
totdeauna aceeasi, iar virtutea si puterea ei de a lucra este
pretutindeni una si aceeasi; adica legile si regulile potrivit
cirora se intAmpla toate si trec de la o forma la alta sunt pretu-
tindeni si totdeauna aceleasi; si, prin urmare, calea pe care cu-
noastem natura lucrurilor, oricare ar fi ele, trebuie sa fie una si
aceeasi, anume legile si regulile universale ale naturii. Deci
afectele de urd, manie, invidie etc., privite in ele Insele, decurg
din aceeasi necesitate si virtute a naturii ca si celelalte Jucruri
singulare; in consecinti, anumite cauze prin care sunt explicate
si au anumite proprietiti deopotriva de vrednice de cunoas-
terea noastra, ca si proprietatile oricarui alt lucruy, a cdrui sim-
pld privire ne incintd. Asadar, voi trata despre natura si
puterile afectelor, ca si despre puterea noastra asupra lor, dupa
aceeasi metoda pe care am aplicat-o pand aci, tratand despre
Dumnezeu si despre suflet, si voi privi actiunile si poftele
omenesti ca si cum ar fi vorba de linii, suprafete si solide.

DEFINITII

[. Numesc cauzi adecvatd pe aceea al carei efect poate fi
perceput clar si distinct prin ea. lar cauza al cdrei efect nu poate
fi cunoscut numai prin ea o numesc neadecvatd sau partiala.

I1. Spun ca suntem activi, cind se IntAmpla ceva in noi sau
in afari de noi si a cirui cauza adecvatd suntem noi (adica def.
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prec.) atunci cind in noi sau in afard de noi urmeazd din propria
noastra natura ceva care poate fi cunoscut clar si distinct numai
prin aceasta. Dimpotrivd, spun cd suntem pasivi cand suntem
numai in parte cauza a ceea ce se intampla in noi sau a ceea ce
se intAmpla in noi sau a ceea ce urmeaza din natura noastra.

[iI. Prin afect inteleg modificirile corpului prin care
puterea de a lucra a corpului insusi este marita sau micsorata,
ajutata sau infrant3; la fel si ideile acestor afectiuni.

Daci, asadar, putem fi cauza adecvata a vreuneia dintre
aceste modificari, atunci intelegem prin afect o actiune; altmin-
teri, o pasiune. [...]

DEFINITIA GENERALA A AFECTELOR

Un afect, care se spune ci este o pasiune a sufletului, este o
idee confuza prin care sufletul afirma o putere de a exista a
corpului sdu sau a unei parti a acestuia, mai mare sau mai mica
decat mai inainte si care, fiind data, sufletului insusi este
determinat sa gdndeasca mai mult la un lucru decat la altul.

Explicatie: Spun, mai intdi, ¢ un afect sau o pasiune a sufle-
tului este o idee confuza. In adevir, am aritat ci sufletul este
pasiv (vezi prop. Il de aici) numai In masura in care are idei
neadecvate sau confuze. Spun, apoi, prin care sufletul afirmd o
putere de a exista a corpului sdu sau a unei pdrti a acestuia mai
mare sau mai micd decdt mai fnainte. Cici toate ideile pe care le
avem despre corpuri aratd mai mult starea actuald a corpului
nostru (dupa cor. II al prop. XVI, P. II), deci natura corpului
extern. Dar ideea care constituie forma unui afect trebuie sa
arate sau sa exprime starea corpului sau a vreuneia dintre pdr-
tile sale prin aceea ca puterea sa de a actiona sau forta sa de a
exista este maritd sau micsoratd, ajutatd sau infranata. Trebuie
totusi sa se observe ca atunci cand spun: o putere de a exista mai
mare sau mai micd decdt mai inainte, eu nu inteleg ca sufletul
compara starea prezentd a corpului cu cea trecuta, ci inteleg ca
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ideea care constituie forma afectului afirma despre corp ceva
care include in adevir mai multd sau mai putina realitate decat
mai inainte. Si fiindca esenta sufletului constd in aceea (dupa
prop. XI si X111, P. 1) ca afirma existenta actuala a corpului sau
si fiindcd prin perfectie intelegem insdsi esenta unui lucru,
rezulti ci sufletul trece de la o perfectie mai mare sau mai mica
atunci cand se intAmpla sd afirme despre corpul sdu ori despre
o parte a acestuia ceva care include mai multd sau mai putina
realitate decit mai inainte. CAnd deci am spus, mai sus, ca
puterea de a gandi a sufletului este marita sau micsorata, n-am
voit si inteleg ca sufletul si-a format despre corpul sau sau
despre o parte a acestuia o idee care exprima mai multa sau mai
putini realitate decat afirmase despre corpul sdu. Caci superi-
oritatea ideilor si puterea actuald de a gandi se apreciaza dupa
superioritatea obiectului. Am adaugat, in sfarsit: si care idee,
fiind datd, sufletul este determinat sd gdndeascd mai mult la un
Iucru decat la altul, pentru ca, in afara bucuriei si a tristetii, pe
care o explicd prima parte a definitiei, sa exprim de asemenea
si natura dorintei.

René Descartes

DESPRE SENTIMENTE



PARTEAI
DESPRE SENTIMENTE iN GENERAL SI, CU ACEST PRILE],
DESPRE INTREAGA NATURA A OMULUI

Art. 1. Ce este sentiment in raport cu un subiect este mereu
actiune in raport cu oricare altul

Nimic nu este mai nemulfumitor decat scrierile anticilor
referitor la sentimente. Caci, desi este o materie a carei
cunoastere a starnit mereu mult interes si desi nu pare sa fie
dintre cele mai dificile, dat fiind ca fiecare dintre noi traieste
in sinea lui sentimente, nu avem nevoie sa ludm din altii vreo
observatie pentru a le descoperi natura, totusi ce ne-au lasat
ca invatatura anticii este atit de putin si, in cea mai mare
parte, atat de putin credibil incat nu am vreo speranti de a
ma apropia de adevar decat indepartindu-ma de caririle pe
care le-au batatorit acestia. Tocmai de aceea voi fi nevoit sa
scriu aici ca si cum as trata o tema de care nu s-a mai ocupat
nimeni tnainte. lar pentru a Incepe, voi considera ca tot ceea
ce se face sau se intdmpla nou este, in general, numit de
filosofi sentiment, in raport cu subiectul caruia i se intimpla
aceasta, si actiune, in raport cu cel care il provoaca. Asadar,
desi cel care actioneaza si cel care suferd actiunea sunt dese-
ori foarte deosebiti, actiunea si sentimentul raman totdea-
una acelasi lucru, care poarta aceste doua nume, din pricina
faptului ca exista doi subiecti diferiti la care lucrul respectiv
poate fi raportat.
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Art. 2. Pentru a cunoaste sentimentele sufletului trebuie
sd facem deosebire intre functiile sale si cele ale corpului

De asemenea, socot cd noi nu observam nicio cauza care
sd actioneze mai direct asupra sufletului nostru decat corpul
cu care acesta este legat si ci, prin urmare, trebuie sa
considerdm ci ce este in suflet o pasiune este in general in
corp o actiune; ceea ce inseamna cd nu existd o altd cale mai
buni pentru a ajunge la cunoasterea sentimentelor noastre
decat si examinim deosebirea dintre suflet si corpl, spre a
cunoaste ciruia din acestea trebuie sd-i atribuim fiecare
dintre functiile aflate in noi.

Art. 3. Regula care trebuie urmatd in acest scop

Nu ne este prea dificil s facem acest lucru daca tinem
seama c3 tot ceea ce stim din experienta ca este in noi si ceea
ce vedem ci poate, de asemenea, sa se afle in corpuri neinsu-
fletite nu trebuie si fie atribuit decat corpului nostru si ca,
dimpotriv3, ceea ce este in noi si nu concepem in niciun mod
ci poate sd apartind unui corp trebuie atribuit sufletului

nostru.

1 Deosebirea corp-suflet videste conceptia dualista a lui Descartes.
Ideea centrali a dualismului cartezian e ci mintea este imateriala si
corpul material, desi sunt substante ontologice, care pot interac-
tiona intre ele. Originile dualismului metafizic sunt identificabile la
anticii greci, insi versiunea curenta a dualismului trebuie atribuita
lui Descartes. Acesta sustinea cd mintea este o substan{a non-fizica,
identificAnd-o cu constiinta de sine si separand-o de creier, ,locasul”
inteligentei.
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Art. 4. Cdldura si miscdrile membrelor provin de la corp,
iar gdndurile de la suflet

ntrucat nu concepem nicidecum ca un corp sa gan-
deascd In vreun fel oarecare, suntem indreptatiti si credem
ca toate felurile de ganduri din noi apartin sufletului. Si
pentru cd nu ne indoim defel ca exista corpuri neinsufletite
care se pot misca in tot atitea si chiar in mai multe feluri
decat corpurile noastre si care au sau tot atata sau mai multa
caldura decét corpurile noastre (ceea ce experienta ne arati
in flacar3, care singura are mai multa calduri si miscare de-
cat oricare dintre membrele noastre), trebuie s3 credem ca
intreaga caldura si toate miscarile existente in noi, dat fiind
ca nu depind deloc de gandire, nu apartin decat corpului.

Art. 5. Este o eroare sd se creadd cd sufletul conferd
corpului miscare si caldura

Prin acesta vom evita o eroare foarte mare in care multi
au cazut si care, dupa parerea mea, este principala cauzi
care ne-a impiedicat sa dam pana acum o buna explicatie
sentimentelor si a altor lucruri care tin de suflet. Eroarea
consta In faptul c3, vazand ca toate corpurile moarte sunt
lipsite de caldura si apoi de miscare, unii si-au inchipuit ca
tocmai absenta sufletului este cea care determina incetarea
acestor miscari si a caldurii. Si astfel s-a crezut, fara temei, ca
atat temperatura noastrd naturald, cit si toate miscarile
corpului nostru depind de suflet, in loc sa se traga concluzia
contrard, cum ca sufletul nu mai e prezent atunci cind



